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KOMMENTAR

+ Peter W. Ragge zu den
. Auflagen fiir das

Museumsschiff

Nicht

libertreiben

icherheit geht vor. Deshalb ist
es im Prinzip vollig richtig,

dass die St:

adt priift, wie nach

einer Wiederbelebung des Muse-
umsschiffs als Ausflugsziel mit
Restaurant die Besucher den
bestmoglichen Schutz erhalten.
EssollschlieBlich selbst dann nie-
manden etwas Schlimmes pas-
sieren, wenn wirklich mal ein
Frachtschiff auf dem Neckar ver-
ungliicken und gar aus der Fahr-
rinne geraten sollte.

Juristen betonen aber immer
das Prinzip der VerhéltnismaRig-
keit beziehungsweise das Uber-
malverbot. Umgangssprachlich

gesagt: Ma
treiben.

nkannauch alles tiber-

Jetzt plotzlich, nachdem das
Museumsschiff seit 35 Jahren
unbeanstandet im Neckar liegt,
einen dulerst aufwendigen, teu-
ren Rammschutz in Form von
Stahlpfahlen zu verlangen, sieht
sehr nach Ubertreibung aus. Vor
35 Jahren war die Ruder- und
Navigationstechnik der Binnen-
schiffe nicht so weit entwickelt
wie heute — da waren aber keine
solchen Pfdhle nétig. Warum
werden sie nun, nachdem statt

einer Einri

chtung von Stadt und

Land ein privater Verein Trager

werden soll, vorgeschrieben?
Auch andere Museumsschiffe,

obanderElbe oderander Donau,

sind nicht

derart gesichert. Die

am Neckar oder am Rhein in
Mannheim ankernden Fahrgast-
schiffe mit viel mehr - teilweise
hier sogar iibernachtenden - Pas-
sagieren an Bord sind es nicht
und die beiden Theaterschiffe,
die in Stuttgart (156 Plitze) und

Heilbronn

(123 Plitze) direkt an

der Fahrrinne des Neckarsliegen,
ebenso nicht. Gibt es da etwa

keine theo

retische Gefahr, dass

sie von einem —im Wortsinne —
aus dem Ruder laufenden ande-
ren Schiff gerammt werden?

Helfen statt bremsen
Es war klarer politischer Wille ei-
ner grolen Mehrheit des Ge-

meinderat:

s, dass der historische

Raddampfer in Mannheim erhal-
ten und dem Publikum wieder
zuginglich gemacht werden soll.
Die Alternativen wiren, dass das
Schiff verschrottet oder von der
Stadt Diisseldorf iibernommen
und dort museal genutzt wird.
Aufgabe der Verwaltung ist es,
diesen politischen Willen durch-

zusetzen —

und nicht, ihn zu

unterlaufen. Wenn schon ein Ver-

ein bereit i

st, mit groBem person-

lichen Einsatz eine Aufgabe zu
tibernehmen, die bislang mit
dem Technoseum eine 6ffentli-
che Einrichtung wahrnahm,
sollte die Stadt ihn unterstiitzen
und nicht strengere MaRstébe
anlegen als bisher an sich selbst.

Denkmalschutz: Stadt verlangt vom Verein Absicherung des Museumsschiffs mit in den Neckar gerammten Dalben

Streit um ein paar Stahlpteiler

Von Peter W. Ragge

,Vollig ausgebremst* fiihlt sich Rolf
Gotz. Der als Bloomaul geehrte Un-
ternehmer kdmpft seit Monaten da-
fiir, dass das Museumsschiff saniert
und wieder den Biirgern zugédnglich
gemacht werden kann. Nun mache
ihm die Stadt aber plétzlich Aufla-
gen, , die vollig unnétig und fiir uns
auch unmoglich zu erfiillen sind*.
Damit, so klagt er, ,wird das ganze
Vorhaben blockiert*.

Der von Gotz gefiihrte Verein Ge-
sellschaft zur Forderung des deut-
schen  Rheinschiffahrtsmuseums
mochte das seit Dezember 2018 ge-
schlossene Museumsschiff {iber-
nehmen, denn das Technoseum will
sein bisher grofites Exponat (wie
mehrfach berichtet) abgeben. Der
Gemeinderat steht mit sehr grofer
Mehrheit hinter diesem Plan, er hat
dem Verein auch — ebenso wie Land
und Bund - Gelder fiir Sanierung
und Betrieb bewilligt.

Dasvon Land und Stadt als Trager
des Technoseum geforderte Be-
triebs- und Finanzierungskonzept
des Vereins liegt vor. In der ndchsten
Sitzung soll es dem Stiftungsrat zur
Beschlussfassung vorgelegt werden.
Zwar gebe es offene Fragen, doch
dazu stehe man ,im Dialog*, erklért
die Stadt. Dann kénne die Ubertra-
gung des alten Raddampfers als
Schenkung an den Verein erfolgen.

»Eine absurde Forderung"

Laut Gotz ist sogar jetzt schon alles
Klar. ,Wir kénnten morgen zum No-
tar gehen, unterschreiben und dann
loslegen“ - sprich das Museums-
schiff auf die Werft nach Kéln brin-
gen. Er habe sogar schon die Zusage,
dass Frachtschiffe den alten Rad-
dampfer langsseits nehmen und
kostenlos den Rhein hinab schlep-
pen. Ein Hindernis aber gebe es
noch - ein Schreiben, das die zum
Rathaus-Fachbereich Klima, Natur,
Umwelt gehdrende Wasserbehorde
an den Verein schickte.

Sie hilt fiir das Museumsschiff
eine neue Erlaubnis nach Paragraf
36 Wasserhaushaltsgesetz/Paragraf
28 Wassergesetz fiir erforderlich. Vo-
raussetzung dafiir sei ,eine Siche-
rung des Schiffs gegen den Schiffs-
verkehr und den damit verbunde-
nen Kraften“, um Besucher des Mu-
seums oder des dortigen Restau-
rants zu schiitzen. ,Es bedarf daher
zusdtzlich der Errichtung von Dal-
ben oder einer Spundwand sowie
der Verstdrkung der Sicherung von-
seiten des Ufers“, heilt es in dem
dieser Redaktion vorliegenden Brief.

Das wiirde bedeuten, dass das
Museumsschiff nach der Riickkehr
von der Werft auf der Seite zur Fahr-
rinne des Neckars hin mit—im Fluss-
grund eingerammten — Pfahlen ver-
sehen wird, die dann einen Ramm-
schutz bilden. , Dieser ist wichtig fiir
die Sicherheit der Besucher des Mu-
seumsschiffs“, argumentiert die
Stadt auf Nachfrage dieser Redakti-
on und beruft sich auf das Wasser-
und Schifffahrtsamt.

»2Dasisteine absurde Forderung®,
schimpft Gotz: ,Eswiirde ja auch be-

T R

Das Museumsschiff (Bild oben) soll auf der Seite zur Fahrrinne des Neckars hin mit Stahlpfeilern, sogenannten Dalben, als

Rammschutz abgesichert werden. Das Bild unten zeigt dhnliche Stahlpfeiler im Neckarkanal westlich der Schleuse. BILDER: TRGSTER

Raddampfer ,Mainz"

m Der Raddampfer ,Mainz" war 1929
vom Stapel gelaufen. Er ist mit tiber
83 Metern der groBte historische Rad-
dampfer Deutschlands.

m Bis zum Zweiten Weltkrieg fuhr er
im Auftrag der KéIn-Diisseldorfer
Rheindampfschifffahrt und iiber-
stand unbeschadet Fliegerangriffe.

m 1980 schenkte die KoIn-Diisseldor-
fer der Mannheimer Gesellschaft zur
Forderung des Deutschen Rhein-
schifffahrtsmuseums das Schiff.

m Sie sanierte es und schenkte es
dem Technoseum. 1986 wurde es als
Museumsschiff ,Mannheim" in
Betrieb genommen. pwr

deuten, dass wir das Schiff, wenn es
so fest eingebaut wird, nie mehr auf
die Werft bringen kénnten“, wun-
dert er sich. Zudem gebe es solch ei-
nen Rammschutz ,in ganz Deutsch-
land nicht*, etwa bei anderen Muse-
umsschiffen wie dem Radschlepper
»Ruthof“ Regensburg, der im Fahr-
wasser der Donau liege.

Teure Auflage

Vom Wasser- und Schifffahrtsamt
habe er schriftlich die Aussage, dass
sich die strom- und schifffahrtspoli-
zeiliche Genehmigung fiir den bis-
herigen Liegeplatz am Neckarufer
problemlos verldngere, sobald der
Raddampfer auf der Werft war und
damit wieder den ,Schiffs-TUV hat.
Laut Stadt soll nun ein Sachverstan-
diger priifen, ob auch alternative Si-

cherungsverfahren verfiigbar sind.
Drei dazu von unserer Redaktion be-
fragte Experten haben sich aber be-
reits festgelegt. ,Blodsinn“ sagt etwa
Ingo Zimmermann, Vorstand der In-
teressengemeinschaft der Ober-
rheinlotsen. ,Es gibt keine Vor-
schrift, die das fordert, und die Stelle
ist nicht gefahrlich — das Museums-
schiff liegt doch hinter einem Brii-
ckenpfeiler, so Zimmermann. ,In
Speyer liegen grofe Fahrgastschiffe
am viel starker befahrenen Rhein,
die sind auch nicht gesichert*, argu-
mentiert er und hélt die Forderung
fiir ibertrieben: ,Da kann man auch
verlangen, es gegen Flugzeugabstiir-
ze abzusichern®, meint er.
»Vollkommen unnétig und nicht
nachvollziehbar” findet ebenso der
als Gutachter tdtige Schiffbauinge-

nieur Hans-Josef Braun die Forde-
rung nach Dalben. Es sei bei den
heutigen Anforderungen an die nau-
tische Ausriistung von Binnenschif-
fen ,technisch faktisch nicht mehr
moglich, dass der Raddampfer von
einem Binnenschiff gerammt wer-
den kann“. Jedes Schiff miisse zu-
dem zwei Rudersysteme haben,
wenn eines ausfalle. ,Mir ist im ge-
samten west- und osteuropdischen
Raum kein Fall bekannt, wo solche
MalBnahmen bei schwimmenden
Anlagen gefordert wurden®, sagt er.

Noch weiter geht der Wormser
Gutachter Norbert Miinch. Weil es
sich beim Museumsschiff um eine
»schwimmende Anlage“ handele,
seidie Stadt gar nichtzustédndig, son-
dern der Bund. Zudem , gibt es keine
Vorschriften, dass man so etwas mit
Dalben sichern muss, nirgendwo*,
urteilt er. Die Befestigungen an Land
und die Verankerung miissten gegen
mutwilliges Losen sicher sein —doch
das seien sie. Zudem nennt er zwei
weitere Griinde. Die Stahlpfeiler
wiirden , die Silhouette des Schiffs
vollstdndig zerstoren, das sdhe grau-
enhaft aus“ und wegen der Kosten
von tiber 250 000 Euro das Projekt
gefdhrden, so Miinch. ,Wenn Mann-
heim diese Attraktion verliert, wére
das schade, ja eine Schande*.





